DiE OKONOMIE DER DIFFERENZ

Ein Essay von Anil K. Jain

ZUSAMMENFASSUNG:

Jede Okonomie wird von Differenz gespeist: der Differenz zwischen dem, was wir haben,
und dem, was wir benétigen, oder — ausgedriickt in der Terminologie der Marktékonomie
— der Differenz zwischen Angebot und Nachfrage. In einer »idealen« Okonomie wiirden diese
Differenzen ausgeglichen, d.h. die Beddrfnisse sollten befriedigt werden, Angebot und Nachfrage
sollten sich entsprechen. Aber der Kapitalismus funktioniert nicht wie eine »ideale« Okonomie.
Im Gegenteil, er beruht auf der Ausbeutung von Differenz. Differenzen miissen folglich aufrecht
erhalten werden — manchmal sogar mit dem Mittel der Gewalt. Doch der (moderne) Kapitalismus
kennt keine Beschrankung, und sein Expansionsstreben erzeugt einen grundlegenden Wider-
spruch: Die Bewegung des Kapitalismus ist globalisierend, aber die globalen Angleichungsprozesse,
die das Ergebnis der Globalisierung sind, zerstoren seine 6konomische Basis — Differenz. Mit
der resultierenden Einebnung der »natiirlichen« Differenzen bleibt nur ein Ausweg: Die Schaffung
(neuer) »kinstlicher« Differenzen.

Diese widerspriichliche Tendenz des globalen Kapitalismus hat so interessante wie dramatische
Auswirkungen auf Differenz als theoretisches Konzept, auf das Individuum sowie auf den (sozialen)
Raum und die Orte: Differenz wird immer mehr zu einem zentralen Konzept, und der urspriingliche
Gegen-Diskurs der Differenz wirkt heute selbst als »Dispositiv« — als Machtstruktur, die beherrscht
und unterdriickt. Auf der Ebene des Individuums kénnen wir Effekte einer »vollendeten« Entfrem-
dung erkennen. Wir miissen Differenz inkorporieren und entfremden uns von uns selbst, indem
wir gezwungen werden, Konzepte wie Multiplizitit, Hybriditat und Flexibilitit zu verinnerlichen.
Jedes Moment einer festgefiigten Identitdt (die auch Ankerpunkte fiir Praktiken des Widerstands
bereithalten konnte) muld eliminiert werden. Ganz dhnlich verhalt es sich mit dem Raum: Es
besteht ein permanenter Zwang der hyperrealen Inszenierung und Simulation. Die Orte miissen
ihre Einzigartigkeit darstellen, um (mediale) Aufmerksamkeit, Personen und Kapital anzuziehen
und an sich zu binden. Aber ihre Differenz und Besonderheit muf8 kompatibel sein mit den
Anforderungen des globalen Kapitalismus. Immer mehr verlieren sie so ihren Charakter als »reale,
lebensweltliche Orte und werden zu hyperrealen, imaginierten Nicht-Orten.



ANIL K. JAIN: DIE OKONOMIE DER DIFFERENZ 2

1. GRUNDIAGEN UND VISIONEN: DIFFERENZ ALS ALLGEMEINE BAsIS DER OKONOMIE
UND DER AUSGLEICH VON DIFFERENZEN ALS ZIELRICHTUNG EINER »IDEALEN«
OKONOMIE

Okonomie ist die Sphére der Produktion und Distribution von Giitern. Doch wozu benétigen
wir Gliter? Weil wir materielle Wesen sind und Bediirfnisse und Wiinsche haben. Was aber
sind Bedurfnisse und Wiinsche? Sie sind der Ausdruck von Differenz: jener Differenz zwischen
dem, was wir brauchen und wiinschen, und dem, tiber das wir verfigen. Was ist also die Basis
der Okonomie? Sind es Ressourcen? Ist es Arbeitskraft? Ist es Wissen? Oder ist es nicht, allgemeiner
gesprochen, das menschliche Begehren, unsere Bedirftigkeit, und deshalb: (der Ausdruck
einer) Differenz?

Differenz ist der Ausgangspunkt und der Antrieb der Okonomie: Ohne Differenz liefe jegliche
Produktion (oder Distribution) ins Leere; und die Differenz zwischen unseren Wiinschen und
Bedrfnissen und der Realitit halt folglich uns und die Okonomie in Gang. Verlangen verlangt
nach Befriedigung. Und Befriedigung erzeugt neues Verlangen. So missen wir rastlos und
bestandig nach jenen Giitern streben, die wir brauchen und wiinschen (und die wir deshalb
verdienen).”

Ware diese, zugleich abstrakt-theoretische wie materialistische, Sichtweise des 6konomischen
Prozesses richtig, was ware seine Zielrichtung? Wie beschrieben: Begehren entsteht aus Differenz.
Und Begehren strebt nach Befriedigung — der Uberbriickung der Differenz. Deshalb ist die
»natirliche« Tendenz der Okonomie der Ausgleich. Zumindest eine »ideale« Okonomie miifite
nach einem Ausgleich der initialen Differenz von Wirklichkeit und Begehren (oder 6konomistisch
ausgedriickt: von Angebot und Nachfrage) streben.

Diese »urspriingliche« Tendenz der Okonomie beinhaltet indirekt einen »Sinn« fiir soziale
Gerechtigkeit, denn »reines« Begehren ist blind fiir alle Klassen- und Statusunterschiede und
kennt keine vorgegebene Hierarchie zwischen Menschen oder Nationen. Es bemil’t sich alleine
durch seine Intensitit — also nach der Bediirftigkeit.” Die so gedachte und verstandene »ideale«
Okonomie ist deshalb auch als Idealbild keineswegs vereinheitlichend. Sie fihrt nicht zu einer
Elimination von Differenz (oder Andersheit), sondern ist vielmehr eine radikale Bewegung
hin zum Ausgleich (verstanden als Befriedigung und Erfiillung), die es nicht gestattet, dal’ eine
bestimmte Differenz unser Begehren unterdriickt oder beherrscht.*

Diese Gedankenskizze einer »idealen« Okonomie ist selbstverstindlich nur ein (vielleicht
utopisches, vielleicht auch Angst einfloRendes) theoretisches Modell.> Aber es verweist klar
auf eine Realitit: Jede Okonomie ist — auch wenn ihr der Ausgleich nicht gelingen mag —
notwendigerweise auf Differenz gegriindet. Ansonsten gédbe es keinen konomischen Austausch.
Nur wo unterschiedliche Menschen unterschiedliche Giiter produzieren und tauschen kann
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eine Okonomie jenseits der Selbstgentigsamkeit entstehen und sich entwickeln. Deshalb existiert
in der realen Okonomie nicht nur der initiale Unterschied zwischen dem, was wir brauchen
und wiinschen, und dem, tiber das wir verfiigen, als Basisanstol$ des 6konomischen Prozesses,
sondern es bestehen Unterschiede der Bediirfnisse, der Fahigkeiten, der Beitrdge — und der
Eintrége. Differenz steht im Zentrum der Okonomie — und rechnet sich.

2. ANNAHERUNG AN DIE »REALE« OKONOMIE: EINE ANDERE SICHT AUF DIE GRUND-
WIDERSPRUCHE DES KAPITALISMUS

Dal Differenz der Motor der Okonomie ist, gilt speziell fir den Kapitalismus — unsere »reale«
Okonomie. Das kapitalistische System ist, soviel kann als sicher gelten, keine »ideale« Okonomie.
Eher trifft das Gegenteil zu. Denn wihrend die »natiirliche« Tendenz der »idealen« Okonomie
auf Ausgleich der Differenz gerichtet ist, muf8 der Kapitalismus Differenzen aufrecht erhalten
oder sogar kiinstlich generieren, um seinen Gewinn daraus zu ziehen, und er bemdiht sich
so immer neue Beddirfnisse zu erwecken, anstatt sie zu befriedigen. Andererseits ist der Steige-
rungsdrang des Kapitalismus nivellierend — im Sinn einer vereinheitlichenden Expansion. Deshalb
zerstort er (ungewollt) jene Differenzen, die seine Grundlage darstellen. Wie kann dieser wider-
spriichliche, selbstzerstorerische Expansionsdrang erklart werden?

Hierzu mufs man die »innere Logik«, die »Triebdkonomie« des Kapitalismus betrachten und
verstehen: Die expansive Bewegung der kapitalistischen Okonomie besitzt tatsichlich namlich
»phagischen« Charakter. Der Kapitalismus wird von einem (regressiven) Auflésungsstreben
getrieben, das Ausdruck eines latenten Todeswunsches ist (um »erlésende« Verschmelzung
mit der Unendlichkeit zu finden). Die paradoxe Verwirklichung dieses Er- und Auflésungsstrebens
ist jedoch die unendliche Expansion, unbegrenztes Wachstum. Das Rad der kapitalistischen
Okonomie darf darum nicht ruhen. Sie muR alles inkorporieren und aufsaugen, bis sie sich
zu Tode aufgebldht hat — und so schlie8lich »Erl6sung« findet. (Vgl. Jain 2002)°

Das latente Begehren des Kapitalismus kann also nicht eigentlich befriedigt werden. Er muf3
voranschreiten, auch wenn es letztlich sein Ende bedeutet. Er ist unersittlich und destruktiv. Aber
es gibt auch simple 6konomische Griinde, warum er nach Expansion strebt: Der Kapitalismus
bezweckt (Kapital-)Akkumulation. Also mul’ er »Mehrwert« generieren. Doch wie wird »Mehrwert
im Kapitalismus erzeugt? Der Marxismus lehrt uns: durch die Ausbeutung der Arbeitskraft. Doch
das ist nur ein Weg, um »Mehrwert« (als Gewinn) zu erzielen. Allgemeiner ausgedriickt laft sich
sagen: »Mehrwert« wird durch die Ausbeutung (beliebiger Formen von) Differenz erzeugt. Es
kann sich dabei etwa um ein Machtgeflle (zwischen Kapital und Arbeit, zwischen »Erster« und
»Dritter Welt«), einen technologischen Vorsprung (vor der Konkurrenz) oder um kulturelle Differenzen
handeln (die Exportchancen erdffnen oder neue Produktideen vermitteln). Verwirklicht wird der
potentielle Mehrwert«, der sich durch solche Differenz realisieren 1aft, im fortgeschrittenen
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Kapitalismus in erster Linie durch ein Ausgreifen im Raum, da im gesattigten Markt nur noch durch
raumliche Expansion die Erreichung »kritischen Masse« bei der Produktion gesichert ist. Der
Kapitalismus muf® darum den globalen Raum erobern, und die resultierende Clobalisierung bedeutet
— auch wenn sie sich oberfldchlich an lokale Verhéltnisse anpassen mag — eine Homogenisierung,
eine (manchmal durchaus zwangvolle) Angleichung der globalen Raume. Der fortgeschrittene
Kapitalismus, der nicht mehr in den engen Crenzen der Nation gefangen ist, entzieht sich damit
aber selbst die Grundlage seines (notwendigen) Wachstums, und Differenz ist so zentrale Ressource
der Mehrwertakkumulation wie zentrales Problem.”

Wie kann dieses Dilemma, dieser Grundwiderspruch »gel6st« werden? Es bleibt letztlich nur
ein Ausweg: wo immer Differenzen zerstort werden oder zu entschwinden drohen, miissen
neue Formen der Differenzen kinstlich generiert werden. Und wo bestimmte, »niitzliche«
und »wertvolle« Formen von Differenz noch auf- und vorzufinden sind (wie etwa Armut oder
auch ein harmloses, aber Interesse weckendes kulturelles »Kolorit«), werden sie — wenn nétig
gewaltsam — aufrecht erhalten und verstarkt. Das schliel’t, auf der Seite des Individuums, eine
Transformation des Begehrens ein: Das Begehren wird nach den Bediirfnissen des Kapitalismus
umgeformt und neue (sekunddre) Bed(irfnisse werden kreiert, ohne dal$ sie je vollstandig befriedigt
wiirden (siehe auch nochmals Anmerkung 7). Aber die psychologischen Konsequenzen gehen
tiefer, das Dilemma der Differenz im globalen Kapitalismus betrifft den gesamten Kern der
Personlichkeit (siehe Abschnitt 4). Und auch die konkrete Lebens(um)welt der Menschen ist
in dhnlicher Weise betroffen — indem die Orte sich an die globalen Kapitalfltisse anpassen
und sich als andere, besondere Orte neu erschaffen missen, um im globalen Wettbewerb
zu bestehen (siehe Abschnitt 5). Sogar auf der Ebene der Theorie finden im Zuge der differenz-
okonomischen Umgestaltung erstaunliche (ideologische) Umbrtiche statt:

3. IDEOLOGISCHE »REFLEKTIONEN«: DAS (FALSCHE) LOB DER DIFFERENZ UND
HYBRIDITAT®

Es ist noch nicht lange her, da wurden Andersheit und speziell Hybriditat mit Unzuldnglichkeit
und Minderwertigkeit assoziiert. Die Differenz des Anderen erzeugte MilStrauen und Angst
und war der Grund fir Ausschlufs und Zurtickweisung. Hybriditdt verwies auf Ambiguitdt und
Wechselhaftigkeit und bedeutete also Inkonsistenz, Unberechenbarkeit und Unzuverlassigkeit.
Zumindest ideologisch scheint es so, als sei es zu einem radikalen Wandel gekommen. Man
kann nicht nur ein gesteigertes Interesse fiir Fragen der Differenz und Hybriditit beobachten,
auch damit verbundene Attribute wie Ambivalenz oder Flexibilitdt erfahren gesteigerte Wert-
schatzung. Der Grund fiir diesen Wandel kann in der oben dargelegten widerspriichlichen
Dynamik des globalen Kapitalismus verortet werden: das Andere, das zunachst »entdeckt,
beherrscht und eliminiert wurde, wird nun, da es zu entschwinden droht, festgehalten und
»rekonstruiert« — um es auszubeuten. Differenz gerdt in der Folge zu einem zentralen Konzept,
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und Schlagworte wie »Hybriditdt« oder »Diaspora« avancieren zu marktfahigen Begriffen (vgl.
Hutnick 1997, S. 118). Oder wie Zygmunt Bauman (1997, S. 55) es ausdrtickt: »[...] ours is
a heterophilic age. For sensation-gatherers or experience-collectors that we are, concerned
(or, more exactly, forced to be concerned) with flexibility and openness rather than fixity and
self-closure, difference becomes at a premium.« Speziell im aktuellen sozialwissenschaftlichen
Diskurs stehen Differenz und Andersheit hoch im Kurs. Innerhalb bestimmter (immer populdrer
werdender) Facher wie Cultural und Postcolonial Studies sind Differenz und Hybriditit sogar
Mainstream-Themen und definieren geradezu die Identitdt der Disziplin.

Theoretische »Zuflucht« wird dabei meist zu den einflulireichen Werken des franzésischen
Poststrukturalismus genommen: Foucault, Deleuze, Lyotard, Derrida etc. Aber auch Autoren
wie Rorty, Bhabha und andere haben viel zu der neuen Wertschitzung des »Anderen«
beigetragen. Dies geschieht in unterschiedlichsten konzeptionellen Akzentuierungen, und
man sollte das formulierte Interesse fiir das Andere, die Unterdriickten und Marginalisierten,
nicht grundsatzlich in Zweifel ziehen. Die diskursive Dominanz und die (steigende) 6ffentliche
Prasenz und Wertschétzung dieser Ansdtze zeigt jedoch, daf sie durchaus kompatibel mit
dem globalen Kapitalismus sind: dem (kulturellen) Neoimperialismus der postfordistischen
Ara. Differenz und ihr Diskurs werden mehr und mehr selbst zu einem Regime, einer Macht-
Struktur, einem »Dispositiv«. Wer sich gegen den Diskurs der Differenz stellt, opponiert gegen
die aktuelle Macht im Diskurs.

4. VOLLENDETE ENTFREMDUNG: EFFEKTE AUF DAS SUBJEKT®

Diese Ideologie der Differenz, die die Widerspriiche des globalen Kapitalismus spiegelt, mani-
festiert sich auch auf personaler Ebene: Das zugerichtete Subjekt fliichtet sich, um der Ungewil3-
heit der Differenz zu entgehen, in Identitdtskonstrukte wie ethnische Zugehdrigkeit. Im Gegensatz
dazu imaginiert sich die neue Elite, die »globale Klasse« (vgl. Jain 1999 sowie Sklair 2001),
folgerichtig und selbstgefallig als kosmopolitische »Post-Menschen, jenseits jeder festgefiigten
Identitdt. Sie benutzen Begriffe wie »Cyborg« (vgl. z.B. Haraway 1991) oder »Quasi-Subjekt«
(vgl. Beck et al. 2001), um diesen post-humanen, trans-identischen Charakter auszudriicken.
Augenscheinlich gehen derartige (hyper)/moderne Phantasien von einer »nodalen«, multiplen
Identitat (vgl. z.B. Gergen 1991) konform mit den aktuellen Management-ldeologien (wie
Dezentralisierung, Flexibilisierung, Teamwork etc.). Aber auch die Arbeiterschaft und die
modernen Dienstleistungssklaven missen sich — teils willig, teils notgedrungen — an das neue
Regime der Flexibilitdt anpassen (vgl. Senett 1998).

Die Verwerfungen im System des aktuellen Kapitalismus betreffen damit auch die Frage wie
die Subjekte sich selbst entwerfen und gedacht werden, und dies macht ein neues (erweitertes)
Verstandnis des Begriffs »Entfremdung« notwendig. Denn der Kapitalismus erzeugt heute
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offensichtlich nicht nur Entfremdung auf dem Gebiet der Produktion — wo neue Formen der
Arbeitsorganisation heute die lllusion der Selbstverwirklichung im Arbeitsprozef3 erzeugen (was
nattirlich in Wahrheit nur Selbstausbeutung durch Identifikation bedeutet). Die neue Form der
Entfremdung bezieht sich auf die angesprochene Tatsache, daf$ der Kapitalismus sich mehr und
mehr zu einer »Okonomie der Differenz« wandelt. Die Anderen und das Andere werden zu
einer zentralen Ressource der Mehrwertakkumulation. Auf der Subjektebene wird dieser Prozef3
gespiegelt durch eine ebenso paradoxe wie zwanghafte Identifizierung mit dem Anderen, die
letztlich einen Endpunkt in der Bewegung des Individualismus ausmacht — die »Emanzipation«
von den Zwangen der festgefligten, personalen Identitdt durch die Inkorporation des Anderen
und seiner Differenz. Man kénnte diese Dezentrierung des Selbst auch eine vollendete Entfremdung
nennen, da Entfremdung nunmehr tatsachlich Entfremdung von sich selbst, d.h. dem Kern der
eigenen Personlichkeit bedeutet: man will und mufs (immer wieder) ein anderer werden. Denn
alles Festgefiigte konnte auch einen Kristallisationspunkt des Widerstands gegen den neuen (flexiblen
und globalen) Kapitalismus bedeuten.

Die vollendete Entfremdung resultiert in einer neuen Hierarchie der Differenz. Es kommt dabei
jedoch selbstverstandlich nicht zu einer einfachen Umkehrung in der Beziehung zwischen
Identitdt und Andersheit. In erster Linie scheinen es ndmlich wiederum die Vorstellungen und
Ideologien zu sein, die sich gewandelt haben. In der Realitdt wirken noch immer dhnliche
Mechanismen des Ausschlufs und der Unterdriickung wie in der Vergangenheit, so daf3 sich
die ideologische Umkehrung und die reelle Persistenz der alten Hierarchien widerspriichlich,
aber konsequent erganzen. Wir kdnnen dies z.B. an der Wirklichkeit der bestehenden Macht-
verhdltnisse sehen oder wo immer und sobald das Andere (und seine Ambivalenz) nicht in
Einklang mit der neuen Ordnung stehen — etwa wenn die »Subalternen« die Umarmung durch
das Kapital zurtickweisen und sich nicht benutzen und ausbeuten lassen wollen. Wir haben
es also mit einer (imagindren) neuen Hierarchie der Differenz(en) zu tun, die jedoch auf denselben
alten Machverhaltnissen aufbaut und dem Subjekt Entfremdung bis in den Kern der Personlichkeit
abverlangt.

5. IMAGINIERTE NICHT-ORTE: EFFEKTE AUF DEN RAUM UND DIE ORTE'

Mit den Orten, der Lebens(um)welt der Menschen, verhélt es sich dhnlich: Durch Clobalisierung
wird die Kategorie des Raumes (und seiner Differenzen) zu einer zentralen Kategorie. Diese (reale)
Bedeutung des Raumes und seiner Gefdlle, bedeutet allerdings keineswegs, dafs der konkrete
Ort an tatsdchlicher Relevanz gewdnne. Im »space of flows« der Netzwerkgesellschaft verliert
der Ort tendenziell seine Spezifik und Bedeutung (vgl. auch Castells 1996). Denn ein spezifischer,
konkreter Ort, der sich eine eigenstandige Charakteristik bewahrt, 13t sich in das globale Netzwerk
des fluiden Kapitals méglicherweise nicht nahtlos integrieren, entfaltet eventuell einen widerstandigen
»Eigensinn« (als »Ortssinn«). Gefragt sind also Orte, die »unbestimmtc, die austauschbar sind,
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sich frei (ver)formen und gestalten lassen. Die Widerstandigkeit des konkreten Ortes, die sich
durch eine Verankerung in Geschichte und Kultur und aus der Verflechtung mit der konkreten
Lebenswelt der Menschen ergibt, muf also durch die absorbierende und zugleich entbettende
Kraft der Globalisierung aufgelost werden, um die Orte in das globale Netzwerk zu integrieren.
Es entstehen (hyper)reale Nicht-Orte.

Nicht-Orte, das sind, wenn man Michel de Certeau (1988 [1974]) folgt, der diesen Begriff
gepragt hat, (symbolische) Orte, die zwar benannt werden koénnen, einen Namen tragen, aber
keinen tatsdchlich ortlichen Charakter (als strukturierter Handlungsraum) aufweisen: Sie sind
(urbane) Rdume des Voriibergehens, ruhelose Platze des Herumirrens, der endlosen Suche,
der Abwesenheit (vgl. S. 1997ff). Es sind, wie Marc Augé (1994 [1992]) erganzend und konkreti-
sierend herausgestellt hat, identitdtslose Orte, die keine realen Beziehungen zu anderen Orten
aufweisen und keine »Geschichte« besitzen; es sind die rein zweckgebundenen Raume der
Passage, wie Wartehallen oder Autobahnen, zu denen ihre »Nutzer« keine wirkliche Beziehung
finden (vgl. insb. S. 92f. und S. 110ff.). Ich will hier allerdings unter Nicht-Orten weniger solche
rein funktionalen Orte der Passage verstehen, sondern vielmehr »hyperreale« imaginierte
»Ort-schaften«, die aus ihrem (lebensweltlichen) Kontext entbettet wurden, um ihr Gesicht
frei gestalten zu kénnen, um ihre Differenz — in Konkurrenz zu anderen Orten — positiv heraus-
zustellen und zu inszenieren. Denn diese paradoxe Inszenierung der Differenz des konkreten
Ortes ist es, wozu die angleichende Dynamik der Globalisierung zwingt, wenn der Ort seine
Position im globalen Netzwerk behalten oder verbessern will.

Die Nicht-Orte der Globalisierung sind folglich imaginierte Orte. Sie sind nach bestimmten Vor-
stellungen erschaffen oder (um)gestaltet. Sie haben zugleich realen und unwirklichen Charakter.
Ahnlich wie die vorgestellten Gemeinschaften der Nation im historischen ProzeR schlieRlich
»Form« annahmen und zu einer die aktuelle Gegenwart noch immer bestimmenden »Realitét«
wurden (vgl. Anderson 1983), so stellen die imaginierten (Nicht-)Orte eine ¢rtliche Realitdt dar,
die — in der Inszenierung ihrer fiktiven Charakteristik — an »Momentum« gewinnt. Ab einem
gewissen Zeitpunkt sind diese imaginierten Orte also nicht nur die Spiegelung jener Vorstellung(en),
die sie geformt haben, sondern sie erreichen tatsachlich sogar ein »unvorstellbares« Ausmal’
an Wirklichkeit. Sie missen diese gesteigerte Form des »Wirklichen« annehmen, um ihre Beson-
derheit glaubwiirdig herausstellen zu kénnen, um Kapital, Investitionen oder Besucher etc.
erfolgreich anziehen and anbinden zu kénnen. Zumeist verkleiden sie ihren »Kunstcharakter«
dabei in einer Authentizitatsfiktion, denn sonst wiirde der »Zauber der Differenz« nur schwer
funktionieren. lhre vorgestellte Authentizitdt missen sie auf die Spitze treiben, sie sind glatte
Raume, ohne Verwerfungen, ohne Reibungspunkte, ohne Widerstandspotentiale. Sie verdoppeln
auf eine perfektionierte Weise ihre erdachte Wirklichkeit, sie sind wirklicher als das Wirkliche,
es handelt sich um hyperreale Simulakren von Orten (vgl. auch Baudrillard 1987 [1981]).
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Die imaginierten (Nicht-)Orte teilen den ausschlieBenden und differenten Charakter somit
mit den peripheren Raumen, nur ist deren Nichtigkeit und Differenz anderer Natur: Die
peripheren, marginalen Regionen im Raum der Clobalisierung sind »anders«, da fiir sie andere
Regeln und andere Standards gelten, etwa weil sie als Orte benétigt werden, wo kostengtinstig
produziert werden kann. Diese Form der Differenz wird gewaltvoll etabliert und aufrecht erhalten
(sei des durch neokoloniale Praktiken oder tarifare Diskriminierungen etc.). Die peripheren
Regionen (unabhdngig von ihrer »tatsachlichen« geographischen Lage) sind jedenfalls nur partiell
integriert in das Netzwerk der Globalisierung — dort wo sie als Produktionsstandort oder Absatz-
markt fungieren. Ansonsten sind sie ausgeschlossen, und dieser Ausschluf gilt auch »symbolisch«,
d.h. sie sind als Gegenstand der Vorstellung nicht in das globale Bewul3tsein integriert, sie sind
nicht existent. Die imaginierten Orte dagegen sind im globalen Bewultsein und Raum
(omni)prdsent. Sie gehoren zu den privilegierten Raumen, und missen doch, um ihr Privileg
zu geniellen, den Preis der Anpassung zahlen: Sie miissen ihre Besonderheit kreieren, heraus-
stellen und standig neu erschaffen. Und dabei missen sie darauf bedacht sein, dafs sie ihre
Besonderheit nicht die Form der stérenden Abweichung annimmt. Der permanente Zwang
zur hyperrealen Inszenierung und immer wieder neuen Erschaffung ihrer Differenz verhindert
dabei, daf sie zu wirk-lichen, zu unseren Orten werden: Orten des Seins, der Begegnung,
des Andersseins.

Den Orten ergeht es damit kaum besser als den Subjekten. Differenz ist, obwohl sie immer
mehr theoretisch und in der 6konomischen Praxis ins Zentrum des Interesses riickt, hochgradig
gefahrdet — wo immer sie nicht im Einklang mit den Erfordernissen des globalen Kapitalismus
steht. Diesem Regime miissen wir deshalb entgegentreten — um unsere Differenz zu entfalten.
Doch dazu benétigen wir vielleicht die Beharrlichkeit und den Starrsinn der Identitat.
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ANMERKUNGEN:

1. Dieser Aufsatz stellt eine Art theoretischer Rahmen und (eklektische) Zusammenfassung verschiedener fritherer Texte
dar, in denen ich mich mit Kapitalismus, den Effekten der Globalisierung und mit Differenz beschéftigt habe: »Die

»Globalex Klasse, »Differenzen der Differenz«, »Capitalism Inc.« und »Imaginierte (Nicht-Orte)«. (Siehe Literaturangabe)

2. Klingt wie Hobbes? Ich gebe allerdings zu bedenken: Ich nehme keineswegs an, dal$ die Hingabe an das Begehren
in den »Krieg aller gegen alle« mindet. Ich wiirde eher annehmen wollen, dal’ die permanente Unterdriickung des

Begehrens in Krieg und Aggression endet.

3. Nattirlich bestreite ich keineswegs die Moglichkeit und Wirklichkeit, dals unser Begehren (sozial) geformt und damit

nicht neutral ist. Doch das Triebmoment, das hinter dem Begehren steht, ist blind fir solche Kategorien.

4. Mit dieser hier entworfenen (Ideal-)Form einer ausgleichenden Okonomie ist offensichtlich nicht gemeint, was
Bataille (1985) als eine begrenzte Okonomie des Gleichgewichts beschrieben hat, die alleine rationalen Gesetzen
gehorcht und wo jede Transaktion auf Reziprozitdt beruht: Wenn man etwas gibt, dann nur im Austausch gegen
einen entsprechenden Gegenwert. Diese Art der Reziprozitdt fihrt nicht zu einem Ausgleich im (beschriebenen)
Sinn einer »Erfiillung«. Die Logik des Aquivalenttauschs ist nur auf der Ebene des Tauschs ausgleichend und bewirkt
nicht (notwendigerweise) die Uberbriickung der Differenz des Begehrens. Im Gegenteil, 5konomische, kalkulierende
Vernunft steht der Okonomie des Begehrens allzu oft entgegen, verhindert Erfillung und will Begehren kontrollieren.
Und im sozialen Bereich tendiert sie zu einer Zementierung der Ungleichheit. Das ist eine durchaus zwingende

Konsequenz der Logik des (gleichen) Tauschs: er dndert nichts.

5. Ja, man kénnte das ein »idealistisches« Konzept nennen: die Idee einer »idealen« Okonomie ist eine Vorstellung,
und dieses Bild tiberschreitet und bedingt die realen Verhdltnisse zugleich (da es eine notwendige Bedingung fir
jede Form der Okonomie beschreibt). Und auch diejenigen, die auf eine Ahnlichkeit zum aristotelischen Konzept
verweisen, mogen recht haben — insoweit eine ideale Okonomie, wie ich sie mir vorstelle, zwar eine Erfillung, aber
keinen Exzel’ des Begehrens anstrebt. Denn der Exzels des Begehrens fiihrt leicht in die (Selbst-)Unterdriickung —

wie der Fall des Kapitalismus beweist (siehe unten).

6. Der Kapitalismus arbeitet darum meines Erachtens — genau im Sinne Batailles (1985), der allerdings den Kapitalismus

fiir den Prototyp einer begrenzten Okonomie des Gleichgewichts hielt — nach dem Muster einer ExzeRékonomie.

7. Der Grundwiderspruch des Kapitalismus ist also nicht Pauperisierung oder Uberproduktion — diese Probleme
konnten durch ein globales sozialdemokratisches Programm im Verbund mit einer Verschwendungsgesellschaft gel6st
werden. Der Grundwiderspruch ist das Problem der Differenz, das auf zwei Ebenen existiert. Neben der angesprochenen
Elimination von Differenz in der Bewegung der Globalisierung, die durch Differenz-Simulation eventuell aufgehoben
werden kénnte, besteht das Problem, dal} genau durch die Bemiihung um die Aufrechterhaltung der (gewinntrachtigen)
Differenz die Differenz zwischen Begehren und Wirklichkeit niemals Gberbriickt werden kann. Die Nachfrage mul§
immer grofer als das Angebot sein, und das bedeutet, daf8 die Bed(irfnisse der Menschen unbefriedigt gelassen werden

missen — was friher oder spater Unwillen erzeugt.
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8. Vgl. fur eine ausfiihrlichere Analyse Jain 2003 (Differenzen der Differenz). Grolle Teile dieses Abschnitts wurden

von hier tbernommen.
9. Auch dieser Abschnitt wurde zum GrolSteil aus meinem Aufsatz »Differenzen der Differenz« (Jain 2003) ibernommen.

10. Dieser Abschnitt ist zusammengestellt aus Teilen der deutschen Fassung meines Aufsatzes »lmmagined Localities«

(Jain 2004). Hier gehe ich auch ausfiihrlich auf ein konkretes Beispiel — das globale Dorf Oberammergau — ein.
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