MEDIEN DES WANDELS

TRANSFORMATIONEN DER OFFENTLICHKEIT

Ein Essay von Anil K. Jain

1. EINE NEGATIVE BEGRIFFSBESTIMMUNG

Man kann das Phdnomen »Offentlichkeit« nur verstehen, wenn man sich »negativ« an ihren
Raum anndhert: Die 6ffentliche Sphére entsteht erst in Abgrenzung zum Privaten. Die scharfe
Abgrenzung dieser beiden Spharen war historisch allerdings nicht immer gegeben (und hat
sich vielleicht auch bereits wieder aufgelost). Die Realitét der Offentlichkeit ist demnach nicht
statisch zu denken, sie dndert ihren Charakter mit den Wandlungen ihres sozio-kulturellen
Rahmens und den 6konomisch-technischen Rahmenbedingungen. Wie sich die Sphare der
Offentlichkeit durch den EinfluR neuer Medien verandert, soll hier untersucht werden. Dazu
ist zweierlei erforderlich: Zunachst mul (idealisierend«) bestimmt werden, was unter Offentlich-
keit verstanden werden soll, und dies ist, wie erwahnt, nur in (dialektischem) Bezug zum ihrem
Gegenpol moglich — also in Relation zum Begriff des Privaten (das uns so viel »ndher« steht
als das Offentliche).

Wie aber wird die Sphére des Privaten gedacht, »vorgestellt«? Strukturell ist die Sphare des
Privaten offenbar gebunden an das Vorhandensein eines (konkreten) Raumes: den Riickzugsraum
der eigenen Wohnung, des eigenen Zimmers oder irgend eines anderen fest umgrenzten Bereichs
des Eigenen (vgl. auch Beck: Eigenes Leben; Kap. Il). Es ist also auf einer sehr greifbaren Ebene
der fir jedes Individuum essentielle Besitz eines zur eigenen Disposition stehenden Raumes,
der das Private charakterisiert und umgrenzt. Dal$ jedes Individuum einen Raum fiir seine
Selbstentfaltung benétigt, darauf hat auch schon Erving Goffman hingewiesen. Goffman spricht
von »Territorien des Selbst«. Diese Territorien oder »Reservate« (wie er sie auch nennt) werden,
um den eigenen Besitzanspruch abzusichern, von den Individuen mittels bestimmter »Mar-
kierungen« (z.B. einem Gartenzaun) gekennzeichnet — und damit abgegrenzt. Das minimale
Territorium des Selbst ist aber offensichtlich der eigene Korper (vgl. Das Individuum im offentlichen
Austausch; S. 67).

Die »Territorien« des Selbst beziehen sich jedoch weiterhin auf bestimmte Wissensvorrdte.
So wollen wir in der Regel nicht, daf8 der Nachbar von gegeniiber uns beim Entkleiden oder
der Morgentoilette beobachten kann, und wir wollen eben auch nicht, daf jeder x-beliebige
iber unsere Finanzsituation und unser Liebesleben Bescheid weif. Der Raum des Privaten
ist also seinem Charakter nach »exklusive, er schliefit andere aus — vom Zugang zu unseren
Dingen, aber auch vom Zugang zu unserer Gedankenwelt (und unserem Wissen). Alleine wir
entscheiden dariiber, wem wir Einlal$ gewahren. Denn das Private ist (nicht so sehr in der
»Realitdt«, aber in unserer idealisierenden Vorstellung) ein Raum der Néhe, der Vertrautheit,
der Intimitdt, in dem die (sozialen) Kontrollen nicht voll wirksam sind — weshalb es umso wichtiger
ist, den Zugang zu kontrollieren.
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Nachdem die (Gegen-)Sphére des Privaten nun derart umrissen wurde: Was zeichnet Offent-
lichkeit aus? Die offentliche Sphére darf kein Raum der Exklusion sein, sondern sie ist ein Raum
der Inklusion und notwendig durch Offenheit charakterisiert (vgl. auch Thompson: The Media
and Modernity; S. 120ff.). Dies betrifft beides gleichermalien: die Mdoglichkeiten des physischen
Zugangs und der Information, d.h. Offentlichkeit bedeutet auch den Zugang zu bestimmten
Wissensinhalten. Gleichzeitig ist Offentlichkeit aber ihrem Charakter nach ebenso ein Raum
der Distanz und der (Selbst-)Kontrolle. Fir Niklas Luhmann ist es deshalb ein wesentliches
Merkmal von Offentlichkeit, daB Individuen, die in den 6ffentlichen Raum treten, sich (in
der Regel) dartiber bewul’t sind, dafs sie beobachtet werden (kdnnen) — d.h. ihr eigenes
Beobachtetwerden beobachten (vgl. Die Politik der Gesellschaft; S. 283-298).

Damit erfolgt eine Disziplinierung, eine Verinnerlichung der eigenen Rolle und des Blicks der
anderen auf uns. Es kommt also ein dhnlicher Mechanismus zum Tragen wie er von Foucault
am Beispiel des Benthamschen Panoptikums beschrieben wurde: Der Gefangene im glasernen,
panoptischen Gefdngnis internalisiert den Blick des Wachters und damit das Machtverhaltnis,
das zwischen beiden herrscht (vgl. Uberwachen und Strafen; S. 257). Die Sphére der Offentlichkeit
kann entsprechend als gigantisches Panoptikum aufgefalSt werden. Oder in Anlehnung an Freud
formuliert: Die Offentlichkeit ist ein Raum der Dominanz des Uber-Ichs.

2. DIE VIER STUFEN DER TRANSFORMATION DER (MEDIEN-) OFFENTLICHKEIT

Im Anschlul} an die — in Absetzung zum Begriff des Privaten — erfolgte theoretische Bestimmung
des Begriffs der Offentlichkeit, soll nunmehr im folgenden untersucht werden, wie sich die
Realitit von Offentlichkeit im historischen Verlauf darstellte und durch den Einfluf von Kom-
munikationsmedien wandelte:

A) DIE KONKRETE UND »UNBELASTETE« OFFENTLICHKEIT DER VORMODERNEN WELT:

Die Offentlichkeit der vormodernen Welt hatte ganz (iberwiegend den Charakter des Konkreten.
Sie war durch die aktuelle Gegenwart eines anderen gekennzeichnet, der im Normalfall auch
kein Fremder, sondern eine Person aus dem unmittelbaren Lebensumfeld war: Nachbar, Mit-
bewohner des Dorfes oder Stadtviertels, Freund, Feind, Verwandter, Bekannter. Es handelte
sich bei den offentlichen Handlungen in der Regel um face-to-face-Interaktionen, die zudem
in einem klar definierten 6ffentlichen Raum stattfanden. Der CGrad der »Medialisierung« war
entsprechend gering, und der 6ffentliche Raum diente auch weniger als in spaterer Zeit der
politischen Kommunikation, sondern der Reprasentation von Status, wie insbesondere Habermas
herausstellt. Mit dieser Vorstellung verbunden ist, dal Offentlichkeit noch nicht klar von der
privaten Sphire geschieden war (vgl. Strukturwandel der Offentlichkeit; S. 60f.). Viele heute
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als privat aufgefalte Handlungen (wie etwa das Baden) wurden im offentlichen Raum verrichtet
(vgl. z.B. Mumford: Die Stadt; insb. Band 1, S. 332ff.). Die Momente von Distanz und Kontrolle
waren also noch nicht sehr ausgeprégt (vgl. auch Elias: Uber den Prozel8 der Zivilisation).

B) DIE POLITISIERTE UND KODIFIZIERTE OFFENTLICHKEIT DER AUFKLARUNG:

Aufgrund des enormen Wachstums verloren insbesondere die stadtischen Milieus jene Kon-
kretheit, die ich fiir die Offentlichkeit der Vormoderne herausgestellt habe. Man multe also
Regeln fiir eine hochgradig anonyme Interaktion finden. Es entwickelte sich — auch darauf
hat insbesondere Elias hingewiesen — ein stark kodifiziertes System von Umgangs- und Hdflich-
keitsregeln heraus. Zur Identifizierung der sozialen Position griff man dabei auf Merkmale wie
Kleidung, Habitus und sprachlichen Ausdruck zurtick (vgl. ebd.; S. 84-108). Die Bedeutung
solcher duferer Symbole war grol$ (weshalb man mit gutem Recht auch und gerade die
biirgerliche Offentlichkeit als »représentativ« bezeichnen kdnnte). Die Einbringung personlicher
Gefiihle spielte in der 6ffentlichen Interaktion im »Ancien Régime« dagegen, nach Sennett,
kaum eine Rolle (vgl. Verfall und Ende des 6ffentlichen Lebens). Diese »Anti-Intrazeption« ist
fiir ihn sogar allgemeiner MaBstab intakter Offentlichkeit.

Habermas stellt in ahnlicher Weise heraus, das sich mit dem kapitalistischen Zentralstaat und
der Druckerpresse das biirgerliche Offentlichkeitsmodell herausbildete, das durch ein vergleichs-
weise hohes Mafs an Politisierung gekennzeichnet war. Dabei gilt fiir Habermas, »dal’ dieser
[....] Offentlichkeitstypus den geschichtlichen Hintergrund fiir die modernen [rationalen] Formen
der Kommunikation bildet« (Strukturwandel der Offentlichkeit; S. 17). Damit besitzt die biirgerliche
Offentlichkeit der Aufklarung fiir Habermas ein »utopisches« Moment: Denn obwohl faktisch
auf den Kreis des Biirgertums selbst begrenzt, war biirgerliche Offentlichkeit (zumindest dem
Ideal nach) durch allgemeine Zugdnglichkeit gekennzeichnet, und obwohl Ausfluf3 des
birgerlichen Klasseninteresses, blieb dffentliche Meinung (zumindest gemal ihrer Rhetorik)
dem allgemeinen Wohl verpflichtet (vgl. ebd.; S. 148-160). Sie kommt damit dem oben in
Abgrenzung zum Privaten allgemein-abstrahierend entwickelten Verstindnis von Offentlichkeit
sehr nahe.

Dabei mufs man sich jedoch bewuf8t machen, dafs der 6ffentliche Raum real zugleich durch
erhebliche Ausschliisse gekennzeichnet war. Alles Differente, Abweichende wurde aus der
Sichtbarkeit verbannt und interniert (vgl. Foucault: Uberwachen und Strafen). Und es handelt
sich bei der biirgerlichen Offentlichkeit zudem um ein mannlich zentriertes Modell, das in
den privaten Salons und Raucherzimmern eingetibt wurde (vgl. z.B. Landes: Women and the
Public Sphere in the Age of the French Revolution).
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C) DIE ANONYME, INVASIVE UND HIERARCHISIERTE OFFENTLICHKEIT DER INDUSTRIELLEN MASSEN-
GESELLSCHAFT:

Mit der fortschreitenden Industrialisierung und dem Aufkommen elektronischer Medien ver-
dnderte sich der Charakter der Offentlichkeit nochmals entscheidend. Dieser Wandel ist primér
durch drei Momente gekennzeichnet: Hierarchisierung, Anonymitdt und Invasivitét.

Moderne Offentlichkeit ist immer (Massen-)Medien-Offentlichkeit. Wenn man sich Florian
Rotzer anschliel’t, so stellt(e) das Fernsehen allerdings das einzige wirkliche Massenmedium
dar, denn »ein Massenmedium zeichnet sich dadurch aus, daf es [gleichzeitig] identische Informa-
tionen an maoglichst viele Empfanger tibermittelt« (Interaktion — das Ende herkmmlicher Massen-
medien; S. 132). »Texte in Form von Biichern, Flugbldttern oder Zeitschriften haben vor den
elektronischen Medien, die globale Gleichzeitigkeit ermoglichen, als Massenmedien [nur]
im Sinn einer Massenproduktion gewirkt« (ebd.). Erst das Fernsehen (vielleicht auch bereits
das Radio) schuf also tatsachlich so etwas wie ein »globales Dorf«, das Marshall McLuhan in
den 1960er Jahren als Ergebnis der weltweit expandierten Kommunikationskandle entstanden
gesehen hatte (vgl. Die magischen Kandle; S. 103). Dies erreichte das Fernsehen, indem es
ein Gefiihl von allumfassender Transparenz durch die Simultanitit der Nachrichtentibermittlung
und einen (fast) weltweiten allgemeinen Zugang ermoglichte. Es produzierte folglich durch
Gleichzeitigkeit ein globales tffentliches Bewulitsein.

Durch seinen Massencharakter aber entsteht ein Zwang zur Selektion und Vorfilterung von
Information und Themen sowie die Konzentration auf eine Minderheit von Akteuren. Es kommt
zu einer Spaltung in Akteure und Publikum, was gleichzeitig eine Hierarchie etabliert: Es gibt
Personen, die tiber Inhalte (mit)bestimmen, es gibt Personen die im Zentrum des 6ffentlichen
Medienraumes stehen — Sennet spricht hier von einem Star-Systems (vgl. Verfall und Ende des
offentlichen Lebens; S. 330) — und es gibt die passiven Zuschauer. Damit ist die Grenze zwischen
Publikum und Akteuren zementiert. Fiir die Politik und wirft dies das Problem auf, daf8 weniger
Parteiprogramme oder die sachlichen Kompetenzen eines Politikers zahlen, als vielmehr alleine
sein Charisma. Die (Massen-)Medien, speziell das Fernsehen, dienen der Politik als Medium
dramaturgischer Deflexion durch symbolische Politik (vgl. auch Edelman: Politik als Ritual sowie
Jain: Politik in der (Post-)Moderne; Kap. 3.4)

Durch das Star-System und eine allgemeine Tendenz der Initimisierung, der Verwischung der
Grenzen von Offentlichem Raum und Privatsphére (vgl. auch Lasch: Das Zeitalter des NarzilSmus),
kommt es also tendenziell zu einer Entpolitisierung. Die Unterhaltungsfunktion, die auch dem
spezifischen Medienformat geschuldet ist, verdrangt zunehmend die (Des-)Informationsfunktion.
Habermas sieht diese drohende Entpolitisierung — anders als Sennett — allerdings weniger durch
Intimisierungsprozesse gegeben, sondern vielmehr gerade dadurch, daB Offentlichkeit nicht
mehr die lebensweltlichen Belange gegeniiber dem (Herrschafts-)System artikuliert. Der Bereich
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des Privaten/Intimen, der Lebenswelt, wird immer weiter an den Rand abgedrangt und sinnent-
leert. Auch die Tendenz zur Personalisierung im Star-System steht diesem Argument nicht
entgegen. Zwar erlangen die Gesichter, die uns auf den Titelseiten der lllustrierten oder im
Fernsehen prasentiert werden, mit der Zeit fiir uns eine merkwdirdige Vertrautheit, und viele
bauen sogar eine »personliche« Beziehung »ihrem« Star auf, indem sie ihn zum Cegenstand
von Idealisierungen und Wunschtradumen machen. Diese Beziehung ist jedoch — notwendig
— einseitig und funktioniert nur aus der Entfernung. Der Star (als 6ffentlicher Akteur) ist bekannt
und bleibt (als Mensch) doch ein unbekanntes, unerreichbares Wesen. In der Regel handelt
es sich innerhalb der modernen Massenmedienoéffentlichkeit um eine einseitig gerichtete
(weitgehend anonyme) »Kommunikation unter Abwesendenc.

Trotz dieses Moments der Anonymitit und der Distanz ist der Charakter der modernen Massen-
medien »invasiv«. Die Invasivitdt der modernen Massenmedien und Mediendéffentlichkeit wird
einem klar, wenn man den privaten Raum betrachtet. Der Bild-Raum des (Fernseh-)Schirms
ist ein Raum im Raum. Er trigt Offentlichkeit, die Nachrichten und Berichte und Werbebotschaf-
ten, in die Behausungen der Menschen. Zuerst Radiogerdte, dann Fernseher (und heute zuneh-
mend Computer) haben die Wohnzimmer erobert. Selbst deren raumliche Gestaltung, die
Anordnung von Schrédnken, Sitzgruppen etc., richtet nach den Unterhaltungsmedien aus. Zwar
ist es richtig: freiwillig driicken wir den Einschaltknopf, und jedem steht es frei, wann immer
es beliebt auszuschalten. Doch wann will man schon ausschalten, sich ausklinken aus der schénen
neuen Welt, die einem frei Haus geliefert wird? Zudem: Die Medien sind tberall, haben den
globalen Raum durchdrungen, wir kdnnen lhnen und ihren Botschaften nicht entkommen.

D) DIE DIFFUSE, FRAGMENTISIERTE UND INTERAKTIVE OFFENTLICHKEIT DER MULTIMEDIALEN KOMMU-
NIKATIONS- UND WISSENSGESELLSCHAFT:

Die neuen (interaktiven) Medien sind in dhnlicher Weise invasiv wie die modernen Massen-
medien. lhre netzwerkartige Struktur, die auch die privaten Rdume an das Netz der (virtuellen)
Offentlichkeit anschlieRt (etwa durch Web-Cams etc.), hat die Moglichkeiten des Zugriffs auf
Information dramatisch erhoht. Hinzu kommt der »stetige« (oder vielmehr exponentielle) Anstieg
des Wissens in unserer Kommunikations- und Wissensgesellschaft. Demgemals wére eine noch
starkere (Wissens-)Hierarchisierung innerhalb des Publikums zu erwarten, als sie die industrielle
Massengesellschaft prégte (vgl. hierzu auch Tichenor/Donohue/Olien: Mass Media Flows and
Differential Growth in Knowledge). Der Medienwissenschaftler Michael Jackel verweist jedoch
in diesem Zusammenhang auf empirische Studien, die eher konstant gebliebene Wissensabstinde
vermuten lassen (vgl. Auf dem Weg in die Informationsgesellschaft; S. 20). Wie ist das zu erklaren?

In Ubertragung von Becks These zur Transformation der Schichtungsverhiltnisse durch den
6konomischen »Fahrstuhleffekt« (vgl. Risikogesellschaft; S. 122) kann man meiner Meinung
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nach aber von einem »informativen« Fahrstuhleffekt sprechen: Wir alle nehmen (gezwungener-
malfien) immer mehr Informationen auf, und so werden die Ungleichheitsverhéltnisse im Wissen
allgemein auf ein héheres Niveau transponiert — allerdings mit der gleichzeitigen Folge einer
durch den Zwang zur Selektion bewirkten Individualisierung der Informationsmuster und Medien-
konsumstile, die wiederum eine Diffusion und Fragmentisierung der Offentlichkeit bewirkt.
Denn selbst das ungleich hohere allgemeine Informationsaufnahmeniveau reicht nicht aus,
die gestiegene Informationsdichte und -breite zu bewaltigen. Je mehr Information aber angeboten
wird, desto »hdrter« missen die Selektionskriterien sein, nach denen die Informationsangebote
ausgewdhlt werden, und dabei kommen individuelle Vorlieben zum Tragen. So entstehen
zwangslaufig fragmentisierte Teiloffentlichkeiten, die immer weiter zerfallen.

Ein wichtiger Zwischenschritt bei dieser Entwicklung war die Entstehung von verschiedensten
Spartenkandlen im Fernsehen. Mit der Aufsplittung des Programms erfolgte eine (noch nicht
abgeschlossene) Aufsplitterung der Offentlichkeit. Neue technische Entwicklungen wie »Video
on Demand« oder »interaktives Fernsehen« werden schlieSlich zwangslaufig zur Sprengung
der »schematischen« Programmstruktur des konventionellen Fernsehens fiihren, und schon
heute kann man sich mittels entsprechender Internet-Dienste eine (elektronische) »Zeitung
ganz nach individuellen Vorlieben zusammenstellen (lassen). Nicholas Negroponte spricht
angesichts derartiger Entwicklungen und der drohenden Normalitdt eines »Einpersonenpublikums«
von einer Individualisierung der Medien im »Postinformationszeitalter« (vgl. Total digital; S.
201ff.).

Offentlichkeit als Kollektivzusammenhang wird infolge ihrer Atomisierung, ihrer Auflésung
in vereinzelte Spharen immer diffuser, verliert an Trennschérfe, da immer unklarer wird, wen
die durch die Medien veroffentlichten Botschaften tatsachlich noch erreichen. Es handelt sich
um eine durch Informationstiberflutung ausgeloste, sich nach innen drehende mediale Individu-
alisierungsspirale, die Offentlichkeit auf einen verwischten, imagindren Punkt im Nichts der
virtuellen Welten zusammenschrumpfen lafst. So lduft mit der digitalen Revolution auch der
»altlinke« Kampf um die Herstellung einer Gegenoffentlichkeit potentiell ins Leere — jedenfalls
wenn man sich dem kritischen Restimee aus einem Papier der »Agentur Bilwet« anschliel’t.
Denn die neuen Medien »schaffen nicht linger Massen und Offentlichkeiten« (The Digital
Society and Its Enemies; S. 366). Wir befinden uns, um mit de Kerckhove zu sprechen, »/enseits
des globalen Dorfes«.

Eine Entwicklung, die vielleicht das Ende des panoptischen Systems markiert (vgl. auch Baudrillard:
Agonie des Realen; S. 471f.). Das kann man auch positiv deuten. Fiir Alwin Toffler etwa erleben
wir aktuell — nach der agrarischen Revolution, durch die Umstellung von nomadisierender
Viehzucht auf selfhaften Ackerbau, und der industriellen Revolution — eine »dritte Welle« radikalen
Wandels, die, angeblich, nicht nur die 6konomische Basis auf eine Okologie- und sozial-
vertragliche Produktionsweise umstellt (vgl. Die dritte Welle; S. 24ff. sowie Kap. 12), sondern
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die auch im politischen Bereich eine rosige Zukunft in Aussicht stellt (vgl. Creating a New
Civilization; S. 82). Denn die neuen Technologien versprechen durch ihre demokratischen
Potentiale gewissermalien eine »elektronische Inklusion«, eine wachsende Beriicksichtigung
von Minderheiten und Méglichkeiten fiir Formen direkter Demokratie (vgl. auch Grossman:
The Electronic Republic). Durch die interaktive Struktur der neuen Medien 14t sich Politik
zudem nicht mehr als Massenereignis fiir ein beobachtendes Publikum inszenieren, da sich
mit Interaktivitdt die scharfe Trennung von Akteuren und Publikum aufhebt. War das symbolische
Medium des Fernsehens geradezu ideal geeignet fiir die symbolischen Politikinszenierungen
des industriellen Massenzeitalters, so verlangen die neuen Medien nach interaktiven Politikdar-
stellungen und -formen, die allerdings gerade von vielen »klassischen« Akteuren noch nicht
gefunden wurden: Die von Institutionen und Organisationen ins Netz gestellten Seiten jedenfalls
beschranken sich tiberwiegend auf Information und (Selbst-)Darstellung. Sie erzeugen also
keine (aktive) politische Offentlichkeit, sondern finden eine interessierte Offentlichkeit vor,
die die bereitgestellten Informationsangebote nutzt.

Im Gegensatz dazu haben NGOs und Aktivisten mit der Versendung von Kettenbriefen etc.
immerhin einige Moglichkeiten gefunden, politischen Protest durch das Netzwerk des Internets
zu mobilisieren, und die Cyberpunk-Bewegung kampft auch mit illegalen Mittel fiir die Freiheit
der Information. Vivian Sobchak steht diesem Cyberpunk-Anarchismus jedoch kritisch gegentiber.
Sie will in seinen Prinzipien eine libertare Grundhaltung erkennen und befiirchtet eine Privati-
sierung des elektronischen offentlichen Raumes durch eine entpolitisierte Ideologie der freien
Information, »was sowohl zu der Struktur eines anarchistischen Individualismus als auch zu
den Strukturen eines korporativen Kapitalismus palSt« (Demokratisches sFranchisec und die
elektronische Grenze; S. 334).

Mit dem sich abzeichnenden Verschwinden der lokal bzw. national zentrierten Massenéffentlich-
keit, eroffnen sich also neue Moglichkeiten fiir dezentrierte globale Netzwerke subpolitischer
Bewegungen, die sich durch Nutzung technologischer »Tunnel« zu einflufreichen Suboffentlich-
keiten formieren und aufschaukeln kdnnen. Damit ist allerdings die Gefahr verbunden, daf8
sich Offentlichkeit als politische Handlungssphére in den virtuellen Landschaften des Cyberspace
auflést. Im »space of flows« der Netzwerkgesellschaft, droht der konkrete (Handlungs-)Raum
zu entschwinden (vgl. Castells: The Rise of the Network Society). Gleichzeitig droht die Ausweitung
der (staatlichen) Kontrolle auf die Netzinhalte (vgl. hierzu z.B. Bredekamp: Leviathan und Internet
oder Beninger: The Contol Revolution) — der panoptische Aspekt von Offentlichkeit, der im
Zeitalter der Massenmedien zurlickgedrangt war, kommt also atsdchlich wieder zum Vorschein.
Dies geht einher mit der zunehmenden Kommerzialisierung des Netzes und einer Kommodifizie-
rung der Information, die in der »informatisierten« Gesellschaft zunehmend zu einer umkampften
Ware wird (vgl auch Lyotard: Das postmoderne Wissen). Ob damit auch sein (sub)politisches
Potential schwindet, oder ob sich neben der kommerziellen Netzwelt eine Nische fir »freie«
politische Offentlichkeit erhalt, bleibt abzuwarten. Immer mehr »Claims« werden jedenfalls
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abgesteckt: durch die Registrierung von Domain-Namen, durch die Ausweitung von Copyright-
Bestimmungen und Markenrecht etc. Die Offentlichkeit der interaktiven neuen Medien droht
damit ihren »offentlichen Charakter« zu verlieren. Zwar erlaubt sie einen immensen Zugriff
auf (bestimmte Formen von) Wissen — fiir alle die an die Netzwelten angebunden sind (vgl.
zu dieser Problematik insb. Rifkin: The Age of Access). Sie ist aber — trotz ihres interaktiven
Sogs — keine gemeinsame Sphdre mehr, kein Raum der Inklusion. Und dies wirft zweifellos
auch die Frage der Ungleichheit und der Teilhabe neu auf (vgl. auch Stevenson: The Transfor-
mation of the Media).
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