
Hier bin ich Mensch, hier beiß ich rein
Der Mythos Kannibalismus und die einver-

leibte “Neue Welt” (s. S. 34)



Viele sehen in der globalen Konkurrenz - im anta-
gonistischen Prinzip des „Fressen oder Gefressen-
Werden” - die Triebfeder des modernen Kapita-
lismus. Diese Sicht der Dinge entspricht auch guter
marxistischer Tradition. So wird die Geschichte im
„Kommunistischen Manifest” nicht nur als eine
Geschichte von Klassenkämpfen dargestellt. Die
Herrschaft der Bourgeoisie habe das Prinzip der
Konkurrenz globalisiert - so dass „kein anderes
Band zwischen Mensch und Mensch übriggelassen
[ist] als das nackte Interesse, als die gefühllose
‚bare Zahlung’.” Vom neoliberalen Mainstream
wird diese negative Sicht der Konkurrenz freilich
nicht geteilt. Auch hier nimmt das Prinzip der Kon-
kurrenz eine Schlüsselposition ein, doch der „freie
Wettbewerb” gilt vielmehr als Garant für die Siche-
rung des allgemeinen Wohls: Die unsichtbare
Hand (des Adam Smith) beschere den „Wohlstand
der Nationen” genau in der rationalen Verfolgung
der konkurrierenden Einzelinteressen. Und wie
man uns überdies glauben machen will, führt der
individuelle Weg zum Erfolg dabei über eine
„innerweltliche Askese” (Weber): Wer fleißig arbei-
tet, sparsam lebt und das so mühsam angesparte
Kapital beständig reinvestiert, werde sich schließ-
lich im globalen Konkurrenzkampf durchsetzen
und Wohlstand erreichen.

Nun wissen wir zwar wahrscheinlich aus eigener
Erfahrung, dass man durch Sparsamkeit und harte
Arbeit sehr wohl zu einem asketischen Erschei-
nungsbild gelangen kann - aber reich werden?
Hier dürften Tugenden wie Skrupellosigkeit und
Gier weit förderlicher sein. Außerdem wird eine
solche konsumfeindliche Lebensweise dem katego-
rischen Imperativ des Kapitalismus: „Verbraucht
niemals weniger als Industrie produzieren kann”
wohl kaum gerecht. Aber die auf Konkurrenz und
rationale Interessenverfolgung gegründete Sicht
des Kapitalismus hat ein noch viel grundsätzliche-
res Problem: Wie hätte ein derart sich selbst in
Konkurrenzgefechten verzehrendes System es

jemals erreichen können, nicht nur im Kampf mit
seinen (historischen) Gegnern zu bestehen, son-
dern sich global auszubreiten und dabei alle
Lebensbereiche zu infiltrieren und zu kolonisieren?
Und vor allem: Wie hätte es bewirken können,
dass wir nicht - des ständigen Wettbewerbs über-
drüssig - zu seinen erbitterten Feinden werden,
sondern uns immer wieder selbst in seine Fang-
arme flüchten?

Selbstzerstörerische Liebe und unermessliche Gier

Der Erfolg des Kapitalismus muss auf einem ande-
ren Prinzip beruhen als auf globaler Konkurrenz
und rationaler Interessenverfolgung. Dieses Prinzip
ist das integrative Prinzip der Einverleibung und es
gründet auch keineswegs auf einem rationalen
Fundament, sondern ist vielmehr Ausdruck einer
latenten Triebstruktur: dem Wunsch nach Entgren-
zung und Auflösung. Der Kapitalismus erlaubt es
uns, einem geheimen Verlangen nachzugeben -
dem „Todeswunsch”, die Grenzen des Selbst auf-
zulösen, eins zu werden mit der Unendlichkeit,
nicht nur Teil des Ganzen zu sein, sondern in ihm
vollständig aufzugehen. Kapitalismus bedeutet, so
betrachtet, die „reine” und darum selbstzerstöreri-
sche Liebe, aber zugleich auch unermessliche Gier,
den Trieb nach unbegrenzter, unaufhörlicher
Expansion. Er besitzt einen „phagischen” Charakter
und strebt nach Auflösung und Verschmelzung
über den expansiven Weg des „Kannibalismus”,
d.h. mittels des Prinzips der In-Korporation.

Der ökonomischen Logik eine „materielle” Basis in
der Triebökonomie zu geben ist kein neuartiges
Unterfangen - wohl aber die hier vorgeschlagene
Stoßrichtung. Im Denken der Frankfurter Schule
etwa wird die kalkulierende „instrumentelle Ver-
nunft” für die destruktive „Dialektik der Aufklä-
rung” (Horkheimer/Adorno) verantwortlich
gemacht, die klar mit der Entwicklung des moder-
nen Kapitalismus verknüpft ist. Um sich dem ein-
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Die Lust der 
Einverleibung
Der „phagische” Charakter des Kapitalismus. Von Anil K. Jain.



dimensionalen Regime des totalisierten Marktes
anzupassen, müssen alle im Gegensatz zu dieser
Ordnung stehenden Emotionen und Begierden
unterdrückt werden. Nur der Konsum erlaubt eine
„repressive Entsublimierung” (Marcuse), d.h. indem
wir konsumieren, erhalten wir eine gewisse Kom-
pensation für die
uns auferlegte
Anpassung an das
globale Regime des
Marktes - aber wir
müssen einen hohen
Preis dafür bezah-
len. Von der These
des rationalistischen
Kerns des Kapita-
lismus wird jedoch
auch hier nicht
abgerückt.

Zwischen Sparsamkeit und 
hingebungsvollem Konsumismus

Und so befindet man sich im Prinzip im selben
Boot wie die bürgerliche Theorie. Weber etwa
bemerkt zwar in seiner Schrift über den „Geist des
Kapitalismus”: „Die Habgier des chinesischen Man-
darinen, des altrömischen Aristokraten, des moder-
nen Agrariers hält jeden Vergleich [mit der Habgier
der Kapitalisten] aus.” Für den Eurozentriker
Weber ist jedoch klar, dass die rationale Kontrolle
der Gier den Erfolg und die Überlegenheit des
westlichen Kapitalismus begründet, und er verortet
die Wurzeln dieser rationalen Kontrolle interessan-
ter Weise in der Religion, genauer: in der „prote-
stantischen Ethik”, die Fleiß und Sparsamkeit
betont. Erst Daniel Bell verwies in seiner Schrift
„Die kulturellen Widersprüche des Kapitalismus”
auf ein zentrales Dilemma in diesem Zusammen-
hang: Die kapitalistische Logik verlangt einerseits
hohe (Arbeits-) Disziplin und Sparsamkeit, um
Investitionen tätigen zu können. Auf der anderen
Seite ist die kapitalistische Ökonomie auf einen
„hingebungsvollen” Konsumismus angewiesen -
auf ungehemmte Käufer, die lustvoll die Güter ver-
schwenden, welche die kapitalistische Maschinerie
der Überproduktion auf den längst gesättigten
Markt wirft. Offensichtlich sind der rational kalku-
lierende Nutzenmaximierer und der lustvolle Käu-
fer sehr unterschiedliche Charaktere und werden
kaum je konform gehen - und sich schon gar nicht
in ein und derselben Person vereinen.

Dieser (scheinbare, nur vordergründige) Wider-
spruch kann jedoch „gelöst” werden, denn er
beruht auf einer fragwürdigen Interpretation der
kapitalistischen Ökonomie - einer Sichtweise, die
Kontrolle, Disziplin und Rationalität für seine her-
vorstechendsten Merkmale hält. Es ist jedoch
genau diese Sichtweise, welche den Widerspruch
erst erzeugt - und der darum widersprochen wer-
den muss. Trotzdem gibt es einen treffenden
Punkt in Webers Analyse - die Verbindung zwi-
schen Kapitalismus und Religion (auch wenn er
die falsche Verbindung aufzeigt). Denn es ist weni-
ger so, dass bestimmte Religionen förderlicher
oder hinderlicher für die Entwicklung des Kapita-
lismus sind, sondern der Kapitalismus selbst erfüllt
die (psychische) Funktion der Religion. Doch was
ist die psychische Funktion der Religion? Einen
wichtigen Hinweis dazu finden wir in Freuds
Schrift „Das Unbehagen in der Kultur”. Hier zitiert
Freud gleich zu Beginn aus dem Brief seines
Freundes Romain Rolland. Der berühmte französi-
sche Intellektuelle und religiöse Sucher mit starker
Affinität zum Hinduismus, schildert hier, Freuds
eher wissenschaftlich-analytischer Sichtweise
widersprechend, als den eigentlichen Kern der
Religion: „Das Gefühl wie von etwas Unbegrenz-
tem, Schrankenlosem, gleichsam ‚Ozeanischem’.”

Kapitalismus - Inkorporation der Kräfte 
des Feindes

Wenn wir Rolland hierin als Experten Glauben
schenken wollen, dann erlaubt also Religion die
Teilhabe an einer Empfindung von Einheit - und
damit die (imaginierte) Realisierung eines Ver-
schmelzungswunsches. Wie könnte eine solche
Einheitsempfindung gleichermaßen für den Kapita-
lismus gelten, der doch eher für Momente wie
Konkurrenz und Expansionsstreben zu stehen
scheint? Doch das Ziel der Auflösung in der Ein-
heit lässt sich auf verschiedenen Wegen erreichen.
Auch Absorption und das Wachstum ins Unendli-
che ist ein Weg, Einheit zu erreichen. Das kapitali-
stische Expansionsstreben ist der (aggressive,
offensive) Weg zur finalen Auflösung. Ein Ata-
vismus - sehr ähnlich zum kannibalischen Verlan-
gen nach der Inkorporation der Kräfte des Fein-
des. In der Hingabe an dieses regressive Verlangen
liegt genau die Attraktion der kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung. Das destruktive Expansionsstreben
wird mit Elementen von Lust und Hingabe ver-
knüpft. Unstillbares Begehren ist also die eigentli-
che Motivation hinter den Firmenfusionen (die
sich, rational analysiert, in den meisten Fällen
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nicht auszahlen) und der Eroberung des globalen
Marktes. Und im Konsum erlebt die Masse Einheit
- ganz ähnlich wie bei der Eucharistie-Feier im
Christentum.

Aus dieser Einheit gibt es kein Entkommen.
Abweichung wird nicht geduldet. Nicht die Revo-
lution frisst ihre Kinder, sondern der Kapitalismus
absorbiert noch seine Gegner: wie eine Fresszelle
bekämpft er seine Feinde durch Ummantelung und
Inkorporation. Nicht Ausschluss und Marginalisie-
rung ist die eigentliche soziale
Gefahr der kapitalistischen Ord-
nung, sondern Einschluss und Ein-
verleibung. Der Andere wird zum
Teil des Selbst bzw. des Spiels -
durch Repression und Gewalt, aber
auch durch Elemente der Verfüh-
rung. Der Kapitalismus ist darum
keineswegs der Ausdruck eines
(fehlgeleiteten) Individualismus. Im
Gegenteil, aufgrund seines „umfas-
senden” Drangs nach Expansion
erfordert er die Aufgabe jeglicher Autonomie, ver-
langt er die vollständige Hingabe an seine Prinzi-
pien und die bedingungslose Unterordnung unter
sein Regime. Diese Bedingungslosigkeit dient nicht
primär der Akkumulation von Kapital, sondern
dem Endziel der Auflösung. Dem Diktat des Kapi-
tals zu folgen, verlangt viel eher Hingabe als Kon-
trolle - selbst auf der Seite der Klasse der Besitzen-
den. Jede rationale Reflexion würde ihren absur-
den Kampf für das bloße Immer-noch-mehr jen-
seits realer Bedürfnisse abrupt enden lassen. Das
irrationale, unkontrollierte Verlangen zur Akkumu-
lation, der Drang, alles zu riskieren, ohne jemals
zur Erfüllung zu kommen, ist ein unübersehbares
„Zeichen”: Kapitalismus ist die permanente Bewe-
gung, er kann nicht still stehen, und die Richtung
seines Vorwärtsdrangs strebt hin zum Abgrund -
ein Spalt, um so vieles tiefer reichend als die
Niederungen der „bubble economy” des Casino-
Kapitalismus.

Kapitalismus ist die permanente Bewegung 
hin zum Abgrund

Der Kapitalismus scheint also tatsächlich eher nach
dem Muster einer „Exzess-Ökonomie” zu funktio-
nieren - ursprünglich ein Konzept, das von Geor-
ges Bataille explizit als Gegenmodell zur (neolibe-
ralen) „begrenzten Ökonomie” entworfen wurde,
die angeblich auf der Basis des Gleichgewichts
funktioniere und den Gesetzen der instrumentellen

Vernunft gehorche. Doch der reale Kapitalismus
steht der menschlichen Neigung zum Verlust, zur
Zerstörung und Verschwendung tatsächlich keines-
wegs entgegen: er ist ihr Ausdruck. Die (latente)
Irrationalität des Kapitalismus ist darum keine
Gefährdung seiner Ordnung, sondern ihre (gehei-
me) Stärke. Nur durch die Ansprache des Begeh-
rens kann er seine ökonomischen Widersprüche
überleben. Und umgekehrt gilt: Wer das kapitalisti-
sche System bekämpfen will, muss seine geheime
Stärke offenlegen und bedenken, anstatt sie zu

verneinen.

Das Spiel mit dem Exzess ist aller-
dings ein gefährliches Spiel. Die
Grenzenlosigkeit des Exzesses und
seine Verwobenheit mit der Lust
gefährdet auch die kapitalistische
Ordnung, führt sie zur Auflösung, zur
Unendlichkeit des Todes. Auch damit
ähnelt der Kapitalismus einem Phago-
zyten, einer Fresszelle: fressen bis
zum eigenen Tod (um ein „überge-

ordnetes” Leben zu retten/erreichen). Das Sehnen
nach Unendlichkeit ist nichts anderes als ein laten-
ter Todeswunsch. Die Ewigkeit kann nur „ster-
bend” erblickt werden. Gewinnen heißt zu verlie-
ren - und nichts anderes ist „die Regel” im Spiel
des Kapitalismus.<
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